SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 135/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval ustavnil staznost” Stavebného bytového
druzstva 1, KoSice, Vojenskda 14, KoSice, ICO 31 661 734, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 5 Co 426/2018 zo 7. maja 2019 v Casti vyroku o trovach odvolacieho

konania a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Stavebného bytového druzstva I, KoSice na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 426/2018

zo 7. maja 2019 v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 426/2018 zo 7. maja 2019
v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania zrusSuje avec vtejto Casti vracia

Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v KoSiciach je povinny uhradit Stavebnému bytovému
druzstvu I, KoSice trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopatnast’ eur a
pat'desiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Husara, Vojenska 14,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutej ¢asti rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 135/2019-12 z26. novembra 2019 prijal na daldie konanie ustavnii staznost
Stavebného bytového druzstva I, KoSice, Vojenskd 14, Kosice, ICO 31 661 734
(dalej len ,,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona &.314/2018 Z.z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietalo porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 426/2018
zo 7. méja 2019 v casti vyroku o trovach odvolacieho konania (d’alej len ,,napadnuta cast

rozsudku*).

2. Stazovatel v ustavne] staznosti uviedol, Ze je v procesnej pozicii Zalobcu
v sidnom spore o zaplatenie sumy 8 371,22 € s prisluSenstvom voci mestu KoSice, Trieda
SNP 48/A, Kosice (d’alej len ,,Zalovany*). Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 15 C 182/2013 z 13. juna 2018 zaviazal Zalovaného na tthradu 8 371,22 €

spolu s urokom z omeSkania a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu



100 %. Na zéklade odvolania zalovan¢ho krajsky sid rozsudkom sp. zn. 5 Co 426/2018
zo 7. maja 2019 uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil a v napadnutej Casti rozsudku

strandm sporu ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Krajsky sud napadnuta ¢ast’ rozsudku odévodnil takto:

,,Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 387 CSP a o trovdch
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP, lebo i ked bol zalobca uspesny, neboli mu
priznané trovy v odvolacom konani, kedZe bolo potrebné aplikovat viacero prdavmnych
predpisov na dany spor, ¢o povazuje odvolaci sud za dovod hodny osobitného zretela aj
vzhladom na viacero (5 sporov) Zalovaného pri vzniku bezdovodného obohatenia po uzivani

nebytovych priestorov. Preto neboli priznané uspesnej strane sporu trovy.

4. Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze ten isty senat krajského sudu v obdobne;j
veci rozsudkom sp. zn. 5 Co 365/2018 zo 7. marca 2019 rozhodol tak, ze stazovatel'ovi

priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti tieZ takto argumentoval:

... Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania.

... Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplhva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat'iba vo vynimocnych pripadoch.

.. vynimocné nepriznanie nahrady trov konania v zmysle ust. § 257 C.S.P. nemoze
spocivat' v tom, zZe v spore bolo potrebné aplikovat viacero pravnych predpisov. Uvedeny
nazor Krajského sudu by znamenal, Ze uspesny ucastnik ma narok na nahradu trov konania
iba v sudnych sporoch kde je potrebné aplikovat iba 1 pravnu normu alebo v jednoduchych
sudnych sporoch.

Ani to, Ze zalobca ma viacero sudnych sporov so Zalovanym nemoze byt dovodom

nepriznania naroku na nahradu trov konania. Takyto ndzor by znamenal, Ze ak niekto konad



dlhodobo protipravne a je preto potrebné voci nemu opakovane podavat zalobu na sud
bude v konecnom dosledku odmeneny tym, Ze sud ho nezaviaze na uhradu trov konania lebo
s nim ma zalobca viacero sporov.
Uvedeny vyklad ust. § 257 C.S.P. zo strany KS KoSice a jeho naslednd aplikacia
popiera zmysel, vyznam a vynimocnost pripustnosti aplikacie predmetnej pravnej normy.
Zaroven stazovatel ako ustavne nesuladnu vnima existenciu rozhodnutia
krajského sudu vydaného v skutkovo identickom pripade, v ktorom rozhodol odchylnym

3

sposobom a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania..."

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stavebného bytového druzstva I Kosice, so sidlom na ulici:
Vojenska 14 Kosice, ICO : 31 661 734 na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 426/2018
z 7.maja 2019, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal narok na vhradu trov odvolacieho konania
porusené boli.

2. Vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 426/2018 z 7.mdja 2019,
ktorym Ziadnej zo stran mnebol nepriznany ndrok na uhradu trov odvolacieho konania
zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud KoSice je povinny uhradit trovy konania Stavebnému bytovému
druzstvu I KoSice v sume € 415,78 € na ucet advokata JUDr. Ivana Husara, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec prerokovana
v trefom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia

Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Vyjadrenie krajského sudu a d’alSie podania st’azZovatela

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 981/2019 z 10. januara 2020
dorucenym tustavnému sudu 15. januara 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda
krajského sudu, v ktorom uviedol, ze , Odévodnenie vyroku o nepriznani ndroku
na nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu je mimoriadne strohé a strucné...
Z tohto odovodnenia mozno ale vyvodit, Ze pri rozhodovani sud aplikoval nielen ust. § 396
CSP, ale aj ust. § 257 CSP.“. Nasledne rozobral aplikaciu § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom poukézal
na to, Ze uvedené ustanovenie vytvara priestor na vol'na tivahu sudu, ked’ze dovody hodné
osobitného zretela ani vynimocné okolnosti nie su zdkonom blizSie Specifikované.
Na zaklade uvedeného predseda krajského sudu konStatoval, ze napadnuta Cast’ rozsudku

ma oporu v Civilnom sporovom poriadku.

9. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zaroveini vyslovil suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

10. K vyjadreniu predsedu krajského sudu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani doru¢enom tstavnému
sudu 24. januara 2020 argumentoval obdobne ako v podanej ustavnej st’aznosti:

... ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné

‘

prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.



11. Pravny zastupca staZovatela zdoraznil, Ze v prejednavanom pripade Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretel'a neexistovali, vyjadrenie krajského stdu povazuje iba
za formalne, z obsahu ktorého nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit’ nedovodnost’ tstavne;j

st’aznosti.

12. Stazovatel uz v podanej ustavnej staznosti vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania.

13. Ustavny sad podla § 126 zakona o Gistavnom stide upovedomil 19. decembra
2019 o podanej tstavnej staznosti aj zalovaného ako zucastnenu osobu, pri¢om jej urcil
lehotu 15 dni na vyuZitie prava vyjadrit sa k ustavnej staznosti. Zalovany v procesnej

pozicii za¢astnenej osoby toto pravo v lehote urcenej istavnym sidom nevyuzil.

14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

16. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

21. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dovody hodné osobitného zretel’a.

23. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siidom prvej

inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

24. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sid nemusi dat’ odpoved” na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

25. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pradvam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy)
(napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

26. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s €l. 51 astavy).

27. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

28. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

v§eobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,



ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

IL. US 58/98, 1. US 5/00, . US 17/01).

29. VSeobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov udastnikov (obdobne napr.IV.US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07,
I11. US 332/09).

30. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

31. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej a platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



32. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

Iv.

Posudenie veci ustavnym siidom

33. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ napadnutou ¢ast'ou rozsudku krajského sudu.

34. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia sudneho rozhodnutia, vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti a pristupu ustavného sudu
k posudzovaniu poruSenia zédkladnych prav rozhodnutim vSeobecného sudu o nahrade trov
stdneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci. Preto z tychto hladisk posudzoval ustavny sud aj

stazovatel'om napadnutt ¢ast’ rozsudku krajského studu.

35. Ulohou ustavného sudu bolo preto preskamat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani relevantnych
otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietaného rozhodnutia o trovach odvolacieho

konania.

36. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutej ¢asti rozsudku krajského
sudu, staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu
k Gstavnej staznosti a stanoviskom stazovatela ktomuto vyjadreniu sustredil svoju
pozornost na posudenie moznosti porusenia zakladnych prav stazovatela v pricinnej
suvislosti s nedostatoénym odovodnenim napadnutej cCasti rozsudku krajského stdu

a nespravnou aplikaciou § 257 CSP krajskym sadom v odvolacom konani.
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37. Krajsky sud sa vodovodneni napadnutej cCasti rozsudku obmedzil
na konStatovanie existencie dovodu hodného osobitného zretela, ktory mal spocivat
v potrebe aplikacie viacerych pravnych predpisov na dany spor a v existencii viacerych
sporov zalovaného pri vzniku bezdovodného obohatenia po uzivani nebytovych priestorov.
V odévodneni nie je uvedené ani ustanovenie Civilného sporového poriadku, o ktoré sa
rozhodnutie o trovach odvolacieho konania v stvislosti s existenciou dovodu hodného
osobitného zretela opiera, a mozno len vyvodit, ze krajsky sud aplikoval ustanovenie § 257

CSP.

38. Sam krajsky sid vo svojom vyjadreni uznal, ze odovodnenie napadnutej Casti
rozsudku je mimoriadne strohé a stru¢né. Argumentacia krajského sudu, ze formuléacia
napadnutej Casti rozsudku ma oporu v Civilnom sporovom poriadku, neobstoji, kedze
krajsky sud nedostatocne a svojvolne odovodnil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretel’a, a teda aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Existenciu dovodov hodnych osobitného
zretel'a musi siad vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odovodnit. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujuce iba konstatovanie existencie dovodu hodného osobitného zretel’a,
ktory mal spocCivat’ v potrebe aplikacie viacerych pravnych predpisov na dany spor

a v existencii viacerych sporov Zalovaného.

39. Potrebu aplikacie viacerych pravnych predpisov v spore nemozno povazovat
za dovod hodny osobitné¢ho zretel'a podla § 257 CSP pre vynimocné nepriznanie nédhrady

trov konania.

40. Vyklad ustanovenia § 257 CSP zo strany krajského sudu a jeho nasledna
aplikacia popiera zmysel, vyznam a vynimoc¢nost’ pripustnosti aplikacie predmetnej pravne;j

normy.

41. Odovodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku (teraz § 257 CSP, pozn.) aplikované, by malo byt precizne, priCom sa ex lege
vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukazané skuto¢nosti, na zéklade ktorych je
toto ustanovenie aplikované. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze rozsudok

krajského stidu v namietanej Casti (o trovach odvolacieho konania) je nepreskiimatelny,
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teda z pohladu ustavného prieskumu je arbitrarny a zjavne neodovodneny (m. m.

1. US 248/2010).

42. V zmysle dnes uz ustdlenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010) , aplikacia
ustanovenia § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP, pozn.) pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichddza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, avsak sud dojde k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat’ tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to,
aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci ucastnikovi konania
a aby neodporovalo dobrym mravom. Ustanovenie § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP, pozn.)
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie
(v zmysle svojvile), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut.
Ustanovenie § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP, pozn.) preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovach

¢

konania. “.

43. Podl'a nézoru ustavného sudu pocet alebo inym sposobom identifikovatel'na
kvantita pravnych predpisov, ktoré vSeobecny std pri rozhodovani vo veci samej musi
aplikovat’, nemozno povazovat’ za taku zvlastnu a jedinecnu okolnost’ prejednavanej veci
stazovatel'a, Zze by bolo spravodlivym nepriznat’ nahradu trov sporovej strane, ktora bola
takmer v celom rozsahu Zzaloby tuspesnd v civilnom spore. Potreba aplikacie viacerych
pravnych predpisov charakterizuje mnozstvo stdnych konani, ato az do takej miery,

ze v pripade nevyhnutnosti vyhradit’ takymto konaniam Specifickym rezim pri posudzovani
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naroku na nahradu trov by opodstatnenou bola Uvaha vyzyvajica na zmenu
zodpovedajucich procesnopravnych predpisov regulujicich predmetnt ,,ndhradova*
matériu. Naznacend zmena by ale bola ,,vecou* zdkonodarcu, nie ulohou stidov povolanych

zakon uplatnovat’ v individualnych kauzach.

44. Pokial’ sa teda krajsky sid v odévodneni napadnutej Casti rozsudku zameral len
na konsStatovanie existencie dovodu hodného osobitného zretela, ktory mal spocivat
v potrebe aplikacie viacerych pravnych predpisov na dany spor a v existencii viacerych
sporov zZalovaného, postupoval v rozpore so zdkonom a svojvolne, a tym porusil zadkladné
pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

ZrusSenie napadnutej Casti rozsudku a vratenie veci v tejto ¢asti na d’alSie konanie

45. Napadnutou Castou rozsudku krajského sidu doslo k poruseniu zédkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavny sud napadnutu Cast’ rozsudku krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil

a vec vratil krajskému stdu v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

46. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny z4sah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

47. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.
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48. Ulohou krajského stidu bude opdtovne konat’ a rozhodnut o trovach odvolacicho
konania, reSpektujic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti a majuc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hladat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré¢ nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel

prislusnych zakonnych ustanoveni.

VI.

Trovy konania

49. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym siadom.

50. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

51. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
vsume 415,51 € (bod 3 vyroku tohto ndlezu) z dovodu trov pravneho zastupenia,
atozadva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 9,80 €. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’ze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto dane. Nahradu za treti ukon
pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu krajského sudu dorucené ustavnému stdu
24.januara 2020, ustavny s0d stazovatelovi nepriznal, pretoZze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

52. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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